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EL DOMINIO FONOLOGICO DE UNA LENGUA EXTRANJERA POR  ADULTOS.
ESTADO DE LA CUESTION.
RESUMEN
La adquisicién de una lengua extranjera con fluide solo representa una encomiable aspiracion del
estudiante de idiomas, sino que subyace a todagmnagion educativa que contemple una formaciograteiel
individuo en un marco que rebase los estrechogelnai que hoy nos aboca el monolingiiismo. De ahieqLel
Disefio Curricular Base se plantee como objetivonateria de lenguas "conseguir que (los alumnogndan a
hacer con la lengua extranjera, dentro de susgsdipnitaciones, lo que ya saben hacer con sugtepgua; es
decir, que adquieran una competencia comunicativatificultad de partida estriba en el alcance logimos de
dar a las expresiones "propias limitaciones" y 'jpel@ncia comunicativa”, pues, como veremos, solae e
descansa en un alto grado el quehacer investigiedgran parte de la linguistica aplicada a la dickde lenguas.
La complejidad de los procesos y de las variantesvinientes en la asimilacion de otro sistemglliistico es de
tal envergadura que nadie hasta el momento hacsiolaz de dar una explicaciéon convincente al respAcjui
presentamos una panoramica del estado de la cuestio
1.1 Modelos tedrico-descriptivos
En la primera mitad del presente siglo, tanto tueturalismo lingliistico como el conductismo
psicolégico propiciaron un paradigma tedrico-meladgico en el que el lenguaje se contemplaba commnjunto
dehébitos. Por medio de procesos de condicionamiento, admsstimulo y respuesta, el aprendiz se supone que
lograba remontar los obstaculos que encontrabd eangno. Obstaculos provinientes sobre todo déesgua
materna. De ahi el auge del andlis contrastivéépfalsis en los enfoques audio-linguales o 'disedta convencion
de que "la mente no existe" (Twaddell, 1935: 5R}iaade pauta a un metodo cientifico donde soknipirico era

objeto digno de investigacion. En el plano de laxjsr linguistica, los conceptos de ‘correccion ataal' y

“precision fonoldgica' se tomaron como objetivasdudibles de toda aproximacion al estudio de lesigua

Con el cambio de paradigma que Chomsky propitia década de los afios sesenta, la lengua matkyngere
un relieve prominente que se pondra de manifiestétaeblsqueda por universales linguisticos. Laojmiga
cognitiva, por su parte, vendra a ratificar un raksmo en el que el individuo cobra el méximo pyotasmo. El

resultado sera un cambio de enfoque didactico gneela vetusta cuestion de como se han de erlsefaeas dara



paso a la no menos intrigante de como se apreAtiena mas que el 'producto’ (L1, L2 o LE (lenguaajera))
interesara conocer los 'procesos’ intervinientesd dasarrollo de una competencia que, concebiti® cm todo, se
empieza a ver ahora no solo en términos purameagiédticos sino también pragmaticos.

En los afios setenta y ochenta empieza a ponersardfiesto la enorme complejidad que encierra todo
acto comunicativo. El 'input' (el aprendizaje),tisde 0 no de la lengua materna, sera objeto alggamientos
tedricos diversos en los que constructos tales cprooesos', 'capacidades’ o 'estilos' se imlarican modelos
cognitivos basicamente monosistémicos (e.g. Mc hiiugl978) o bisistémicos (e.g. Krashen, 1976,1)9Bor
otra parte, el interés que suscitan las estratdgiaprendizaje propiciara una busqueda taxondmasgprofunda si
cabe que la achacada en su momento al estrucnoaisiericano. Por lo que respecta al ‘outputtirasis a una
fragmentacion tal del concepto de competenciajsactientro del ambito linglistico (cf Bachman, )9d@ide corre
serio peligro de llegar a resultar inoperante (Mgnt986/87).

1.2 La ensefianza de la fonologia no nativa: enfocgie

Una de las caracteristicas esenciales del domio@mnpetencia fonoldgicgla comunicativa en geneyal
es la fluidez verbal. Para conseguir tal dominibaeecurrido desde tiempo inmemorial arlédacion como medio
mas adecuado dentro de un contexto natural siedidpelada al marco escolar por las metodologiastdis. Pero
la concienciacion del efecto de la L1 en el apmajdide una LE en un marco formal como es el aatzsitaba de
una base mas rigurosa. Es asi como nace el Alfabietimacional de Fonética a primeros de siglo erserio
intento por obviar las dificultades del aprendidedgyuas en el plano fénico. Con este repertonétfco universal
la AIF (Asociacion Internacional de Fonética) pneliera no solo propiciar un elenco grafético Gtih dora de

codificar lenguas, sino, sobre todo, posibilitaetegefianza de la "pronunciacion exacta de lasdsrgxiranjeras”

(Principios 3).

Sin duda han sido excesivas las expectativasgsuest este instrumento didactico, pero su utiliekd
innegable en un contexto formal de aprendizajgopae del adulto. Por ello no deja de llamar lacén que en el
ambito de la lingiistica aplicada se pase poruwadtocontribucién cuyos resultados practicos sam jpégentes. En
el aprendizaje de la fonologia del inglés por exgér@s, por ejemplo, el impacto del AFI, via dic@oios de

pronunciaciéon como los de D. Jones o J. Wellsjdmsin lugar a dudas mas profundo -al menos eroatexto



europeo- que el que haya podido tener cualquierastefacto descriptivo empleado hasta la fecha.

De ambito mas globalizador, aunque en idéntictestm de preocupacion por el mejor modo de ensefar
una lengua, encontramos ehdlisis contrastivo *, metodologia que supuso, en otro sentido, unarvisi
reduccionista del problema: al considerar que aqendizaje de idiomas pasa inexorablemente pilirel de una
primera lengua, se perdia de vista todo comportamiue no tuviese una base en la L1. Asi, segda,@onero
en este campo -si bien el estudio del papel detesferencia se remonta a hace dos mil afios (G888)-, el
grado de dominio de una L2 estaria en funcion @irée las ataduras que ejerza la propia lenguahDgue, como
dijera Fries, (cito por Lado (1957: 1): "los meadrs mas efectivos son aquellos que estan basadasengua
objeto de aprendizaje cotejados con una descripeitalela de la lengua nativa del aprendiz”. Erelmgicasos de
identidad formal se trataria simplemente de trainsfales igualdades, mientras que las discrepanesarian
mediatizadas (segun grados) por el sistema Lluftlesto basico de toda la ulteriormente denomihgafaesis
del analisis contrastivo(CAH) se asienta de este modo en el “principidralesferencia’ que afecta a las formas
lingtiisticas (fonicas y estructurales), a su digtion, a la semantica y a los patrones cultufaldsa fuerza de la
lengua materna se pondria de manifiesto en el gtadaterferencia fonica' (término usado por Waair en 1953
y mas explicitamente en 1987aunque el concepto se debe a la Escuela de Prag@a) a nivel de produccion
como de percepcion. En el primer caso tendriangisrsiones’ (Lado no menciona el término 'errorigntras que
perceptualmente la influencia se haria patenta pnelsencia de ‘puntos ciegos' (blind spots) ctasde no poder
oir otros sonidos que no sean los propios. Esta'fonolégica’ (Trubetzkoy, 1939) es particularteesbservable
en el adulto aprendiz de lenguas y seria la caes&acknto extranjero' a que ya hiciera refereléanreich

(1957:1).

La técnica de Lado de '‘comparar-predecir-descfitsido, 1957:11) goz6 de gran predicamento dutante
década de los afios sesenta por entender que daagkiecra posible neutralizar los efectos distoesites de la

L1. Desde un angulo fonolégico, encontramos en petéodo diversos intentos de jerarquizar de unamod




aprioristico las dificultades de una L2. La 'Jguéa de Dificultad' que Stockwell y Bowen (1965%abtecieran
para quienes desde el inglés estudian espafighrdumto imitada por Prator (1967) asi como por Bri@968) y
otros. La de Prator trata de captar en seis cdssgdono-estructurales de caracter universal leslay de
interferencia existente en cualquier aprendizagiiiistico de una L2. La de Briére, exhaustiva alrfanético, ha
servido de modelo a otras (e.g. la de Hammerly2)1l88 no ser aprioristica, realizandose a postan@a vez
conocidos los errores cometidos por el alumno. Adodos planteamientos contrastivos clasicos cepimcipios
de la gramatica universal, Ekman formula en 197a escala de marcaje univershipftesis del marcajeo

Markedness Differencial Hypothesis -MDH) que seosépexplicaria los niveles de resistencia que eftgt
determinado sistema a hablantes de otra lenguajugua prediccion de una dificultad no tiene pa# mesultar en
dificultad en la practica (en error), ni la no poetn puede tomarse como criterio descalificadolachipétesis del
andlisis contrastivo, pronto lo predictivo fue darpaso a una visidn mas 'interpretativa'de ladasl(lo que
Wardhaugh denomina ‘'version atenuada de la CAHYéEninos de las jerarquias mencionadas, esteicatab

Optica supuso dejar el inicial apriorismo desargpn favor de una visidn a posteriori de los hecho

La tendencia interpretativa comportd, sin engiaun replanteamiento metodol6gico importante Iugar de
continuar con el cotejo sistematico de la lengugaida y de la lengua objeto para asi mejor akzdr las
distorsiones debidas a la influencia de la L1¢taho se planteara originariamente, se empiezastapraencion
creciente al 'lenguaje’ del aprendiz en si, cordmidlo en funcidén de los errores de cualquiergatencia que lo
salpican, pues como sefalara Corder (1973:25&)dmos el conocimiento que un extranjero tiene uisstra
lengua por el nimero y tipo de errores que corhef® este modo tenemos queaeblisis de errorespasa a
convertirse en el criterio analitico por excelemt#do que constituye dominio de una lengua
1.3 El constructo “interlenguaje’

El cambio de un modelo contrastivo a uno deisiedle errores supuso una ampliacion en el margipologia
del error: del marco particular de un determinddieimia como factor global determinante, se pasinsiderar el

error independientemente de su proveniencia. &idael la busqueda de errores trataba de dar stapaiaivel




tedrico a dos cuestiones basicas en el plano oagréf) conocer como se estructura un sistemaibiigé en la
mente del aprendiz a nivel categorial y relacioryalp) entender los procesos intervinientes en tadm

comunicativo, tanto a nivel de captacién de inpuhe de uso (performance). Esto aboné sin dudanghogpara
justificar en un plano tedrico las tesis de larguizacion de dificultades no ya sobre la basendedeterminada L1

sino a nivel interlinguistico.

Varias posturas cabe adoptar ante el errorCquder define como "ruptura del codigo” (1973:2%83sde un
planteamiento netamente conductista, el error essaeo extirparlo por cuanto que es un indiceedajdste en el
proceso de creacion de habitos linglisticos carse&ll generativismo, por el contrario, entiende lauproduccion
erronea del aprendiz no es negativa, sino que ediea reflejo del natural proceso de formaciémsfacion de
hipétesis que se supone rige toda adquisicion ilitigd. El problema estriba en establecer a nivekdte los

limites de permisibilidad ante un determinado error

Sefialabamos mas arriba que el error o faliensigica habia pasado a ser el distintivo card@idhgroduccion
del aprendiz cuando todavia no ha alcanzado uneestapcompetencia fonolégica en una LE. De noieteta de
error alguno, seria ocioso hablar de un estadionm@dio de aprendizaje: estariamos al final delggo adquisitivo
identificAndose plenamente aprendiz y hablantesaafAsi pues, gracias al error en un 'contextoifsigtivo’
podemos establecer el grado de evolucién fonoldgicaor extension linglistica) de quien estudia lemgua
extranjera. Pues bien, este estadio indeterminagloferacionalmente etiquetado como 'dialectosiidicasicos'
por Corder (1967)y 'sistemas aproximativos' por Nemser (1969) (vesé la pluralizacion). Se generalizaria, sin
embargo, el término dimterlenguaje’ (IL) que propusiera Selinker en un influyentdcato publicado en 1972
El marco tedrico que subyace a la hipétesis detlériguaje, se sustenta en dos supuestos basicagiPparte en
el output del aprendiz, es decir, epaducto: el IL es para Selinker un 'sistema (reparese simgpularizacion)
distinto' tanto de la L1 como de la L2 y como takador a una denominacion especifica. Visto,mailmaego, desde

una Optica L1 o L2 es lenguaje distorsionado otieaaRecalco lo de 'distorsionado’ porque es enéegue su




existencia misma decansa en dicha distorsién, antes sefialara, y por la trascendencia que est diaivel
interlingliistico, como veremos mas adelante. Emplano psicolégico, el IL da pie para postular undeio de
procesamiento y de organizacion de la informaciétintb del que opera en la adquisicion de unaDidtingue
Selinker dosestructuras genéticas:una 'estructura psicoldgica latente' que se atdivaiando aprendemos una
segunda lengua, y una 'estructura linglisticantat similar -no idéntich- a la propuesta por Lenneberg
(1967:374-377) para la L1 que solo seria activad@asos en que "...los adultos logran aprenderseganda
lengua ...con competencia de hablantes nativ§$972:212). Como en los adultos (quienes han rebasa 12
afos) esto solo ocurre en contados casos (un 536 Ssdinker), el resto de los aprendices actiaastructura
genética distinta: la 'estructura psicolégica l@terCentrales para activar esta estructura séoirprocesos
psicolinglisticos de 1) transferencia linglist@atransferencia de adiestramiento, 3) estrategiagprendizaje de
L2, 4) estrategias comunicativas en L2, y 5) sugmatplizacion de formas de L2. También en la dsiaic
psicoldgica latente sitta Selinker el mecanismtadesilizacién (término ya usado por Jespersen, por cierto), que
define como:

."items linglisticos, reglas y subsistemas qeehlablantes de una determinada lengua nativa

tienden a mantener en su IL con respecto a unadevigjeto independientemente de la edad del

aprendiz o la cantidad de exposicion e instrucgifsreciba en la lengua objeto”. (1972:215).
Definido asi el interlenguaje, veamos los problemas plantea tanto a nivel ontolégico como metaglotd
Deciamos antes que para Selinker el IL es un sstemliistico Gnico® , a diferencia de otras terminologias
similares que hablan dgstemasaproximativos (Nemser) o delialectos idiosincrasicos(Corder) captando con
mas realismo los estadios diversos de logro foiadgpr los que pasa el aprendiz de una L2. Posl@movenir,
por consiguiente, en que cada uno de esos estawdbigtivos constituye un sistema aproximativo (glafine
Nemser como 'deviant linguistic system' (1971:11@)¢ es 'idiosincrasico' (como define Corder) ¢ fyuma parte

de un proceso evolutivo de acercamiento a la Letarchinado, variando de individuo a individuo.

Varias son los rasgos caracterizadores de estteimyuaje que por razones metodolégicos es coadmle




como 'sistema independiente’ por diversos aut@esiér, 1967; Nemser,1971, el propio Selinker, 18%2). Por
una parte, egdividual caracterizandose por los rasgosvedabilidad, ya sea 'cognitiva’ o 'estilistica’ segun el
contexto, asi como por kacksliding, término que usa Selinker para referirse a unaeso aleatorio en formas ya
aprendida¥ ; pero, ademas, se caracterizaria por tramsitoriedad constante que habria que matizarla en el
sentido de que lo es hasta el momento en queagliest bien por haberse logrado el objetivo pesgoi (dominio
de L2) o poffosilizacion.

Ahora bien, hablar de un sistema que es inestila su naturaleza cambiante y fugaz ("restructurin
continuum” segun Corder, 1978) no es sefiuelo edpeaite motivador para realizar una descripciérmisino;
maxime cuando no existen garantias de que puedaafee un cotejo entre individuos por encontrtakeez
aquellos en otros estadios evolutivos. Estariarhosamlos asi a una descripcion de 'parole’ o todeak a una
‘competencia transicional' (Corder, 1973) en cadd@ascaso significado linguistico. Por otra partepodemos
hablar de un sistema linglistico en sentido estiqrtesto que carece, ademas, del rasgo de autondmaia
variabilidad del IL choca llamativamente con otagacteristica que se le atribuye: la desggematico(Adjemian,
1976; Ellis, 1985). Algunos (Tarone, 1983) hahilacluso de una 'systematic variability' en el simtile ser
sistematico y variable a la vez. Este aparenteasantido no lo es tanto si deslindamos claranaite IL como
producto linguistico y como reflejo de unos deteadbs procesos subyacentes al aprendizaje de una L2
responsables de una cierta consistencia intermael Brimer caso, la variacién es un hecho quexferéencia
corrobora; en el segundo, cabria hablar en un plersopsicoldgico de la naturaleza sistematicagipriocesos que
intervienen en los distintos estadios, siempre anda aquellos actien de ese modo. Pero tal sigt&tadtno
puede darse todavia por axiomatica. La variacion,tgmto, ya se trate en su vertiente linglistigasicologica
plantea indudables problemas de descripcion. D alfiesgado que resulte postular procesos o loede cufio
universalista sobre bases tan endebles como @iamporadico de una L2 en fase evolutiva dendraje de una
L2. El diagnéstico puede muy bien reflejar una agittn (performance) coyuntural que deje de seratiparhoras

mas tarde.

En cuanto al “backsliding' o retroceso aléatantroduce un interrogante inquietante para mgsepostulan
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procesos fonoldgicos universales. Tales procesasi@ane que actuarian unidireccionalmente y demanzera
sistematica, de lo contrario no cabria hablar tertersalidad. Si, en cambio, una determinadayproiacion
estimada correcta se deteriora en un momento dexoréferimos a un deterioro continuado), es indledque
dicho comportamiento no es atribuible a un procesiversal, a menos que postulemos que pueden ser
bidireccionales o quedar ocasionalmente inoperaftesd aceptar una u otra postura, supondria daragl

supuesto caracter universal de los procesos.

1.4 El fendmeno de la fosilizacion

Mas credibilidad tiene, a nuestro entendetizazauna descripcion sobre bases mas estables lesmjoe puede
ofrecer el fenébmeno de la fosilizacion. Un fendmepe, independiente de su caracter innato o no, @g
trataremos mas adelante, suministra una platafdeseriptiva que permite el andlisis tanto del dénadoacento
extranjero en un contexto de LE, como dedriantes sociol6gicastales como pidgins (cf Schumann,1974),
dialectos o incluso lenguas cuyas fonologias eeflp formas fosilizadas de otros sistemas prirmafitaro esta
gue en este segundo caso no veriamos abocaddsar@aamos el concepto mismo de fosilizacién, pugse si
esta afectara de modo similar a hablantes de eterniinada L1 por efecto de la transferencia, aatmcluir que
ciertas variantes linguisticas son en Ultima irgéaformas fosilizadas. Asi tendriamos que el mgiée se habla en
la India, por ejemplo, es un interlenguaje cuyaofogia se ha fosilizado antes de alcanzar el objdinal: el
modelo de pronunciacion RP, pongamos por caso. @emo este modelo tampoco es homogéneo, habria que
tipificar muy claramente la variante que tomariamm®o modélica. En dltima instancia, desembocaaenoun

modelo fonolégico individual, como el que refleJd&&aglish Pronouncindictionaryde D. Jones, por ejemplo. Si,

en cambio, la fosilizacion resultase ser sociakdema su caracter dpermeabilidad que tuviese antafio
constituyéndose como un ente auténomo, inmuneegto anodo al influjo linglistico externo. Pero pgoegue
nuestro objetivo es el estudiante adulto de lengxsanjeras, veamos con mas detenimiento el tesha d
interlenguaje fosilizado tal como se patentiza leacento extranjero-norma implicita que establece el hablante

nativo.

Una primera pregunta atafie a su caracter detabéidad' que Scovel (1965) le atribuyera. Apoyasal



en Lenneberg (1967) y extrapolando sus datos antexto de aprendizaje de una LE, formuliladtesis del
periodo critico segun la cual el cerebro lateralizaria distintaxibnes en cada hemisferio a medida que va
madurando. El periodo previo de esa maduraciémprhagramada seria optimo (‘critico’) para la adgidisi de
cualquier lengua con competencia de nativo. Rebasdidho periodo, se iria perdiendo esa facilidad
progresivamente de modo que todo aprendizaje fgimaldresultaria extranjerizante con variables ggade

fosilizacion.

Lenneberg sitda el periodo critico entre losafass y la pubertad, mientras que Krashen (197B)jesi
discrepa en cuanto a la fecha de la lateralizazgdebral (que sitda en torno a los cinco afos], destacuerdo en
gue el periodo critico termina hacia los once aista fecha coincidiria con el comienzo de la epaggetiana de
las operaciones formales. Scovel (1965) estimac@nta prudencia que la lateralizacién comenzails ainco
afos culminando en la pubertad. Con anterioridadias, Penfield y Roberts (1959) presentaban psuelfidcas
gue apoyaban la tesis de un periodo critico eambio de plasticidad cerebral, periodo que situabaorno a los
diez afios. Existe, pues, una corriente de opif@bharew, 1961) que da por sentado quéaetor edad es el
causante principal de esta diferencia adquisitivaeeadultos y nifios deduciéndose, consiguientemepie el

aprendizaje de una lengua extranjera sera masdinargo mas temprana sea la edad de aprendizaje.

Aunqgue la tesis del periodo critico parecerténerte base empirica, no esta exenta de problddvas no
precisamente menor, es el de explicar por qué edgadultos pueden conseguir en una LE un dominialdgico
de nativo. Neufeld (1977 y 1980) en experimenfesteados con 25 informantes ingleses teniendo ddinta
fonologias del japonés, del chino y del esquimahglias consideradas distantes) encontrd que lefosuj
intervinientes "eran capaces de adquirir un dontdeioativo o de cuasi-nativo en los modelos féniteolas nuevas

lenguas™*

(1987:330), aunque no se comprobd si tal domimiticuaba en un contexto comunicativo real. Snow y
Hoefnagel-Hohle en experimentos con 51 sujetdeseg de distintas edades estudiantes de holaonhés L&,
hallaron que cuatro pronunciaron espontdneamemte€ucoligero acento' y cinco con pronunciacién dévo

(1987:97). En un trabajo anterior (1977), con idualy L2, concluyeron que en cuanto a imitaciomesiere, los

11



nifos no son mejores que los adultos, y que enoatexto natural los mas jévenes solo son superiaries

mayores a largo, pero no a corto plazo. Descagan,tanto, la existencia de un periodo critico gg&

neurolégicamente determinado (1977:364). TambiésoOly Samuels tomando como informantes sesenta

hablantes de inglés como L1 que estudiaban aleoran tE, hallaron que "los adultos son superiorkes aifios
en la pronunciacion de una lengua extranjera” (I@82Pruebas mas convincentes de una adquisicéniual de
nativo por parte del adulto las ha aportado laogiéioga Jane Hill (1970), y es un hecho experiéraisnque poco

corriente- que ciertos adultos llegan a consegugauprendente dominio fonolégico de una LE.

Naturalmente, un namero limitado de casos narggmento suficiente para negar la existenciandpesiodo
especifico para la adquisicion fonoldgica. Perigde bien pudiera darse sin necesidad de atribesdepapel
decisivo en el comportamiento lingliistico del adie. Ello explicaria por qué algunas personastasilbgran
alcanzar pleno dominio de la fonologia de una b&iliEaria, igualmente, por qué muchos nifios quadest una
lengua extranjera en el marco escolar no alcanzen pronunciacién de nativos. Por otra parte, no
incontrovertible la relacién causal que estableclegznneberg entre lateralizacion cerebral y disonimude las
capacidades lingtisticas; sobre todo en vista deetdente opinién que entiende que ambos henasfearebrales

cumplen funciones cuasi-simétricas pudiendo coram@tcomo un doble cerebro.

Otras razones aducidas hacen responsablediferlancia entre nifios y adultosdaiminio afectivo, bien en su
vertiente mas personal -el 'ego linglistico' quatydaran Guiora y cols (1972) o la 'hip6tesis debfafectivo' de
Krashen, 1981- o desde una perspectiva socioalthipitesis del periodo critico cultural' de Bnp 1980). Los
factores de personalidad tales como la motivad@atectividad, el nivel cultural, la extroversiéla empatia, etc.,
han recibido creciente atencién dentro de un ctmisgnitivo. Ciertamente muchas diferencias listitds entre
individuos radican en el grado de intensidad coe igtervienen estos y otros factores.efb lingiistico -no
olvidemos que la pronunciacion es, segun Guioragosoponente mas esencial- es el resultado deatbsrés
antedichos, plasmandose en una actuacién que pstatemediatizada, ademas, por la lealtad al preiptema
cuando no por simple solidaridad grupal o, comalseChristophersen (1972), por temor a la pérdieldad

identidad individuo-cultural. El logro de una progiacion de nativo supondria en el adulto una paloitizacion
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de su ego, a lo que no siempre esta dispuesto.

El contexto cultural de la L1, por su parte, deja una impronta indelesi el comportamiento cognitivo y
afectivo del individuo. Como dice Condon (1973jto-por Brown, 1987:123- "El universo significaiique existe
en cada ser humano no es una realidad universal, Bia 'categoria de la realidad' consistente sgosa
selectivamente organizados considerados signif@safpor la sociedad en la que uno vive". La cultirae a ser
un modo de percibir la realidad circundante quessilesconocida (caso de una L2), provoca unaicctifis o
menos estereotipada. La 'hip6tesis de la distaugal’ propuesta por Schumann (1976) y matizadadpton
(1979) predice que a mayor distancia social enb® allturas mayor dificultad experimentara el agieren
intregrarse linglisticamente. Indudablemente urdrauque se siente como inferior no incita al sal una
integracion en la misma medida que si la ve cormpersar. En este segundo caso, el dominio lingidistia parejo
a un sentimiento de desarraigo o 'anomia’ (Lamib@6&7). Para Brown (1980) la razén de que un achdtlogre
dominar la fonologia de una L2 estribaria en ulta fie sincronia entre el desarrollo linguisticel gultural. Su
'hipétesis del periodo critico cultural' contemplzatro estadios de aculturacion que conllevan sardalo
lingliistico paralelo. La soltura verbal correspafadal tercer estadio denominado de 'stress cliltBrees bien, los
adultos sortearian ese estadio tercero usando sneditinguisticos, lo que resultaria en un nimedebido de
formas linguisticas fosilizadas ya no recuperalitshrian adquirido un determinado nimero de fumsosin

adquirir las formas correctas.

Ahora bien, ¢cémo se explica que este dorafieictivo, complejo como es, tenga un efecto taeraéhante en
la fonologia que ha de adquirir el adulto?. Los eloslantes sefialados de Schumann y Brown, y aiopsigstos
como los de Dulay y Burt (1977) o Seliger (198@gmmtan calibrar tal efecto en funcion de la camatide input
gue permiten (efecto filtro) en términos tanto itatvos como cuantitativos. En el caso de la lengiaterna,
existen sin duda factores de la personalidad qriarvade individuo a individuo. Y en cuanto al entosocio-
cultural, esta claro que el concepto de culturaagisble incluso dentro de una misma lengua. ¢ Gésnoosible
gue, pese a ello, todos los nifios adquieran plengetencia fonolégica en su L1 y en cambio influgatos

factores de una manera tan decisiva en el aprgadizauna L2?. Como dice Felix (1982:298) "no copnazatos
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gue demuestren que un nifio a causa de una faiteotieacion, falta de talento linglistico o formatiéscolar o
factores socioeconémicos mantenga un acento extoaen la adquisicién de la lengua materna". ¢ Bérhaqbria
de ser asi en el caso de los adultos en un corttext&?.

Es mas razonable pensar en una diferenci® kecho existe, a nivebgnitivo que podria tener su reflejo -o
incluso ser causada- por factores externos. Err@mnpor el tipo de input que propiciaceintexta No es este el
lugar de hacer una valoracion de las distintasaeate aprendizaje ni de analizar variables ceogsitiales como
estilos y estrategias de aprendizaje por salirsaudstros objetivos, pero si es preciso mencianal@s modelos
mas directamente relacionados con el tema que augmoArriba sefialdbamos la disyuncién que Seli(lk&r2)
estableciera entre la estructura linglistica latgnia estructura psicolégica latente, dicotomia gomportaba la
activacién de procesos psicoldgicos muy distinRascordemos que la psicolégica (la utilizada pordofgtos
abocados a la fosilizacion) dependia basicamernpectesos centrales de transferencia y estraté@aosmbargo,
dejaba por explicar por qué tales procesos seabetiven unos individuos y no en otros. En el aebaptendizaje
de lenguas las teorias y modelos que se han ptopdas por sentado que existe una diferencia qodriee
marcada por el efecto debntexto de aprendizaje. Los planteamientos han sido bésitie bisistémicos o
biprocesuales. Krashen, por ejemplo, (1976, 19@4jufa una doble competencia que estaria reprelseptat dos
sistemas cognitivos: uno 'subconsciente’, resplingdd la adquisicidén, y otro ‘consciente’ que soibrfa al
aprendizaje. El primero -primero también en aparese activaria en un contexto natural y estagado por
principios y estrategias universales. Ellos sddarresponsables de interiorizar un determinadersas linglistico
teniendo como condicién que el input recibido seaprensible (concepto muy similar al de 'aprendizaje
significativo' de Ausubel y a su idea de 'hablabéehda’ (deliberate speech) (1964). El sistersporesable del
aprendizaje, que define Krashen como actividadsaente', entraria en operacion en torno a la padser se
desarrollaria en un contexformal. Serviria para captar un input no natural sindadsy y su papel seria de
monitor, pero nunca de responsable Ultimo del donmianolégico. El adulto se enfrentaria a una L2 lpovia del
aprendizaje formal, mientras que el nifio lo hadamedio de la adquisicion natural. La ecuaciorelaglizaje=
contexto formal', 'adquisicion = contexto natulialcimenta Krashen en el argumento de que un rofieenesita

aprender gramatica para hablar estatfdar
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Selinker y Lamendella (1978, 1981) han tomadmeadlelo de Krashen reformandolo en el sentido dertma
monosistémico. En lugar de la doble competencesgmtan un Unico sistema neurofuncional; esotahlesiendo
dentro de él una division bimembre entre ‘'jeragjaéanitivas,’ responsables del aprendizaje y g@etivarian en
el aula (contexto formal), y ‘jerarquias comunicai que serian responsables de la adquisiciéiisitica y se
activarian en un contexto natural. Mc Laughlin @93ue también rechaza la dicotomia krasheniaraugrando
un unico sistema de procesamiento de la informadiétingue entre 'procedimientos’ y 'procesosodEsltimos se
dividirian a su vez en 'controlados' y 'automaticdsos primeros obedecerian a una situaciéon dendjnaje,

mientras que los segundos serian responsabletoditixla adquisicién linglistica.

La idea del contexto de aprendizaje como mdioiea como factor espoleta de dos modos de prodasar
informacién resulta atractiva y tiene bastante lampirica. La dicotomia contexto formal/contextdunal es
facilmente equiparable con la idea de 'input glatsainput incomplet®’. El primero estaria asociado a un contexto
natural; en cambio el segundo seria tipicamenf@resentativo de un contexto formal. Hay varias magogque
entiendo abonan esta apreciacion dicotémica. Enepriugar, suministra una explicacion bastantsfaatoria de
por qué algunos nifios que asisten al colegio goaisextranjero fosilizan la fonologia de la lendehpais. En
segundo lugar, no conozco ningun adulto que haganzddo un dominio fonoldgico de nativo en unauang
extranjera a base de pura instruccién formal, pae® ya dijera Chomsky (1969:68):

.." hay que reconocer que uno no aprende la éstaugramatical de una segunda lengua a través

de 'explicacién e instruccion' mas alla de losmaditos mas elementales; por la simple razén de

gue nadie tiene suficiente conocimiento expliaitbre dicha estructura para dar una explicacion

o instruccién.”

Ahora bien, esta afirmacion es plenamente valiiaala a la lengua como un todo. Sucede, no dbstan
que el nivel fonolégico, a diferencia de los ombgeles linglisticos (morfosintactico y semantica®,caracteriza
por ser un componente finito de elementos y dase§orprende, por tanto, que un contexto de apegadormal
no propicie ese input global a que antes hicienacin. Sin embargo, la experiencia es que no §EqEoA nivel

formal se puede atender lo segmental o lo suprasggin(en menor medida). El alumno estara expueésan
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menos sistematicamente al habla de profesoresvosancluso. Sin embargo, el contexto siempre fan@al,
entendiendo aqui por ‘formal' un input linglistouee se caracterizara por una ausencia casi abstdltado
afectivo del lenguaje, primando otras funciones como lareekial, la metalingiistica, etc. El problema ahor
consiste en explicar por qué entonces el adult@duuiere la fonologia en un contexto natural, pegasi

axiomatico que pocos adultos aprenden una lendtengca en la calle y pocos nifios la aprenden esduela.

El 'modelo competitivo' de Felix (1981, 1983gima conseguir una mayor precision descriptivasties hechos.
Como Krashen, postula Felix dos tipos de estrustoognitivas (dos sistemas): unas 'especificantiegtésticas’
(LS Cognitive Structures), responsables de la adgdn linglistica natural, y otras que son eneplimgiiisticas y
en parte sirven para solventar problemas gendR&&Structures). Las primeras se caracterizariasgsimmunes
a factores externos o incluso de personalidad,injilasan de una manerautomatica solo input linglistico.
Vendrian a equivaler a las 'cognitive organizexdDdlay y Burt (1977). En cambio los adultos asinin los datos
lingliisticos gracias a las estructuras tanto Istgizis como generales. Estas segundas sgefameablesa los
factores externos y de personalidad y actuariasigientemente como ‘filtro'. Parte de ese filtesias el
conocimiento de la L1, que también puede afedi@s astructuras LS como mecanismo reductor det wdewahi el
acento extranjero. Un dispositivo cognitivo se egada de interrelacionar el resultado de todoplosesos de
aprendizaje configurando la competencia lingliisiitgaso de la competencia a la actuacion seag@imediante
estrategias comunicativas -que se ocuparian deoloenidos- y mediante el monitor, que se ocupdgidas

formas lingiisticas

Pero este modelo, que Felix ve valido paraieplgualmente la adquisicion de una L1, deja iémlvarios
interrogantes sin respuesta. En primer lugar, reaaclaro por qué unas estructuras son afectadaagiores
externos y otras en cambio no. Tampoco se mencmmaué criterios opera el filtro en los procespseleccion
del input. Si bien se explica la diferencia addivsientre nifios y adultos en funcion de dos siatediferentes, y se
da cabida al conocimiento de la L1 como componauténomo, que -se nos dice- puede afectar direntanaé
mecanismo de asimilacién de las estructuras deund.se explicita como puede ser ese efecto dirBor Ultimo,

no sabemos coémo va el monitor a realizar su comet@ moldear las formas linglisticas para su p@dnc
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correcta.

Con un énfasis no tanto en la teoria o el oothpaz de explicar la adquisicion de una L2 @adnldntes adultos
cuanto en loprocesos asistimos en la actualidad a un auténtico renactmmdel antiguo interés por la L1 como
factor clave explicativo del comportamiento fonaddgdel adulto. Solo que ahora en lugar de vemigiistico
como resultado de un Unico proceso de aprendighjge(transferencia), se tratara de desentrafias ptocesos
fonolégicos linguo-cognitivos, ahondando, al mistiemnpo, en el &mbito y peculiaridades de dicho gsocde

transferencia.

Encontramos tres grandes lineas de inveshigaal respecto. Por una parte, estan los defenstaelm
denominada por Wode (197H8jpétesis de la identidad Esta hipétesis identifica los procesos fonolégiiqae
operan en el aprendizaje de una L1 con los queaseed el aprendizaje de una L2. Se trataria deeposc
universales ( el 'universal path' de que hablBxday y Burt aunque ellos lo aplican a un contedad_1) idénticos
para la adquisicién de cualquier lengua que seafdin a una representacion fonoldgica abstraqgteeyestarian
gobernados por restricciones perceptuales y atarids . Este sistema universal e innato de procesos
fonolégicos, que ya postulara Stampe (1969) efosalogia natural’', sufriria una diferenciaciéndyral en funcion
de una jerarquia secuencial. El sistema fonol6dgcana lengua seria el 'residuo’ de aquellos aspdet sistema
innato que han quedado intactos tras sucesivaaae®$ efectuadas por mecanismos de supresiétgdian y
ordenamiento de los procesos. Por su misma nataradste planteamiento asume y explica 'leyescegééitas’
(implicational laws') como las que encontramodeeljerarquia de universales fonolégicos' de JakolysHalle
(1956, 1968), la 'jerarquia de sonoridad' de Bovsdll987), la ‘jerarquia de precision (accuracg)’Atnastae
(1978), la ‘jerarquia de fuerza fonolégica' de Herd/lulford (1974) y la 'hip6tesis de conformidazdrectural' de
Eckman (1991) (actualizacion de la del marcajerelifeial que propusiera en 1977. La misma hipotisla 'silaba
abierta’ de Tarone (1972, 1984) -negada, por ¢cipaioSato (1984)- forma parte en realidad de nalegrama de

universales fonotacticos ya previstos en no poahidaen la hipétesis estructural de Jakobson.
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Disintiendo de la hip6tesis de la identidadostramos todos aquellos para quienes el apreadieajina L1 y
de una L2 siguprocesos fonoldgicos distintosDentro de este apartado cabria incluir tantsajle asumen que
todos los procesos difieren (caso de Dulay y Burt (1973n general, los proponentes de modelos adgositi
bisistémicos), como a quienes entienden que asgalnmenos no son compartidos (e.g. Oller, 197U Oller,
los procesos dsupresionsilabica que encontramos en la adquisicién deLdn@.g. (ba) nana) no se detectan en
un contexto de L2. Tampoco se observan procesceddelicacién en el aprendizaje de una L2 por adultos. Por
el contrario, siempre segln el mismo autor -aurggie es un punto controvertido- no se registranegas de
epéntesisen el aprendizaje de una L1. Como procesos conauleekl y a la L2 tendriamos los slgstitucién, los
de asimilacion y los dereduccién consonanticaentre otros. Segun Schachter (1988) existiriaircuareas
sistematicamente diferenciadas en el cotejo deohllL@: a) grado de competencia (siempre menor eoralnio
de una L2), b) equipotencialidad (cada lengua saipmnpunto de partida distinto para el aprendizndeera que
las lenguas mas afines resultarian mas facileprader), ¢) conocimiento previo con el cual ser@ddel estudio

de una lengua, y d) fosilizacion (que no existirieel caso de la L1).

La tercera alternativa entiende que poscesosque intervienen en el dominio fonoldgico de unasbalos
mismos de la L1 que se reactivary transfieren en su integridad. Hasta la fechanés investigada es la
denominada ‘hipétesis de la transferencia silabbedaarone (1980) corroborada por Greenberg (198®) (1984)

y Monroy (1990) entre otros.

En esta revision rapida de las posibles causdisadoras del fendmeno de fosilizacion y acemteagjero no
podia faltar la mencién a factorsioldgicos de tipo articulatorio y perceptual. La que pudidwa denominar
'hipétesis del anclaje’, expuesta por Honikhanpponera vez en 1964, remacha el concepto de ¢namsfia al
considerar que toda emisién en una LE sin aledranclaje de la L1 resultara indefectiblementers fonologia
no nativa. Este planteamiento es mas holisticcetigae el efecto de trasvase de ciertos patramgisidticos, pues
si bien es plausible el trasvase de un modeloisiahabria que seguir postulando hipétesis pastifipar la
transferencia a otros niveles (acentuales, ritmioo®ntonativos). Al no ser la produccién linealnosi

multidimensional, el concepto de anclaje parecegmtar mayor adecuacion explicativa. Concepto poieptra

16



parte, no esta muy distante de la tesis de labilited psico-fisioldgica,’ que considera que alledno podra
nunca adquirir una pronunciacion de nativo en urtecdo de L2 por estar sus capacidades de percepads
6rganos de produccion indeleblemente formateadosipbl. El interrogante, una vez mas, surgiria hdra de

explicar el éxito de algunos adultos que aprenderL@ como sus hablantes nativos.

La respuesta es que, pese a las distintasrapstistentes y a los avances innegables en ekiagiento
lingliistico, no existe una clara teoria fonolégieauna LE. Quedan demasiadas dudas por resohemppder
afirmar de modo concluyente que el adulto estéhititsado para lograr una pronunciacién de nativaiedengua
extranjera. En primer lugar, para conocer si uaduito es 0 no capaz de adquirir un dominio foriotbge una
L2 como un nativo tendriamos que ponerlo en unagiin medio-ambiental idéntica a la que tienemidss que
la aprenden como L1. Y no nos referimos al marcolag que ya hemos visto que no es el adecuadmpapiciar
una adquisicion 'global' del sistema. Es mas biemre contexto linglistico 'natural' donde habria gar los
resultados. No hay que perder de vista que esextorpropicia muchas horas de exposicion a la Ehyy

posibilita todo tipo de interaccion verbal.

Esto nos lleva a considerar otra variable algde nada hemos dicho hasta el momento, pero wpaep
coadyuvar a explicar el porqué de ciertas difeemnehe refiero al factdiempo. Aducia Jakovobits (1970) como
uno de los argumentos para rechazar la nocion @#ébdo critico, que algunos adultos podian adquina
pronunciacién de nativos en mil horas de entrenamimtensivo, cosa que desconocemos que él hiczm
anterioridad, el psic6logo Carroll (1963) habiasprédado un modelo conceptual basado precisamengsten
factor. El aprendizaje, en opinién de este psiail@gria una funcion del tiempo de exposicién pdiempo
requerido por cada individuo para llevarlo a caklo que es lo mismo, todo es aprendible condajuk se le
dedique el tiempo necesario. Ese tiempo estarfaneion de las capacidades y de las aptitudesiyestro caso

una muy a tener en cuenta seria la ‘capacidaddifecacion fonética’) de cada individuo.

En este abigarrado panorama de buUsqueda pocios®s es necesario terminar haciendo una breve
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consideracién sobre el caracter de las investigasioLas caracteristicas de los datos que manejaacesque
debamos tomar los resultados obtenidos con muetaywion y una gran dosis de escepticismo. En phugar,
cabe decir que pese a la efervescencia investigaoptras areas de la linglistica aplicada, gudanos atafie
tales datos son bastante escasos (que tenga ,notici@basan los mil informantes). Lamentablemaritson
equivalentes en cuanto al tipo de investigacitlizasa (trasversal/longitudinal), ni en cuanto #alea a realizar
(lectura/habla espontanea/identificacién/imitacidm}en cuanto al tiempo cronoldgico de actividacagrendizaje,
ni ,en fin, en cuanto a los métodos estadisticlisaglos -correctamente, suponemos. La gran variaouestral es
otro factor importante a la hora de interpretaréssiltados. Que duda cabe que no puede atriteuidggitico nivel
de prediccién a una conclusién basada en 130 syjtww y Hoefnagel,1975) que a una basada erca®is
(Tarone, 1980) o a una que hace un estudio deujtss (Sato, 1984). A ello hay que afadir la irogién que a
nivel terminolégico se observa en conceptos clalestcomo ‘'acento extranjero’, 'dominio de natlgeecision
fonolégica' e incluso ‘fosilizaciéfi'. Tenemos, si, un conocimiento intuitivo de estaminos, pero no siempre una

definicion operacionalmente valida como seria ddsemefectos comparativos.

Cabe concluir que quiza sea cierta la deswwewkalj adulto con respecto al nifio en el aprendidejena L2.
Quiza esa diferencia estribe en mecanismos coggitie indole diferente. Quiza haya que admitir coiada la
huella indeleble de la LY O quiza el fenémeno obedezca al cimulo de eazoapuntadas en las paginas
precedentes y otras que todavia nos falta por eonkttema reviste importancia ya que si biendimpetencia
fonolégica hasta un determinado nivel puede serquéssuficiente a efectos comunicativos, dicha etemgia
debera progresar hasta la meta alcanzada poriw est un contexto donde la integracion socio-caltsea el

objetivo final.
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NOTAS

1. Para una bibliografia hasta el afio 1965 véaB&kographyof ContrastiveLinguistics ed. por Jammer J.H. y
F.A. Rice. (C.A.L.,Washington). Mas extensa y ditada es la compilada por Dechert, H.W. Briggeméie y
Futterer (1984): TransfemndInterferencen LanguageA Selectedibliography

J. Benjamins, Amsterdam.

2.. En palabras de Lado (1957:2)

..."El supuesto basico de este libro (LinguisficsossCulture$ es que los individuos tienden a transferir forynas
significados y la distribucion de tales formas gnficados de su lengua nativa y cultura a la langcultura
extranjera, tanto a nivel productivo, al intentgpresarse o actuar en dicha cultura, como receptimndo intentan
emplear y comprender la lengua y cultura al modosleativos".

Este supuesto ha sido una constante, peseraasiaaciones, a lo largo de la historia de la listita aplicada.
Asi Flick, en su estudio de errores hechos porteslllispanohablantes que aprenden inglés, reforzstaa
corriente de opinién al afirmar que "transfer ie thost important factor in adult second languaggiiaition”
(1979: 71)

3. Cf "On the Description of Phonic Interferend&/ord, 13, 1957.

4. Es revelador en este sentido el titulo del taple su libro Introducingpplied Linguistics(1973, Penguin):
"El estudio de la lengua del aprendiz: AnaldgErrore$ (subrayado nuestro).

5. Para una tipologia de errores, véase Dulay t B&r4 y Dulay y otros, 1982.

6. La expresion fue empleada por Thorne en 196& pderirse al lenguaje especifico -en ocasionesragical
con respecto al estandar- que utilizan algunospoet

7. El articulo, titulado "Interlanguage" aparecibljicado en IRAL vol. X/2 (1972). Sin embargo, Selinker habia
leido una comunicacién sobre interlenguaje en gt Congreso Internacional de Ling. Aplicadagleldo en
Cambridge en 1969. El término aparece ya en Wemn(&o53).

8. La estructura linguistica latente de Lenneb8§7) es la contrapartida biolégica de la gramativaersal que
en el nifio pasa de 'latente’ a 'realizada’ en otexio de lengua de acuerdo con unos estadios atatst La que
postula Selinker no es la contrapartida de la giieené@iniversal, ni tiene una programacion genégicao hay
garantia de que esa estructura latente se reallaesstructura real de una lengua natural” (Setirk972:212).

9. Otros, como Ch. Adjemian, prefieren hablar dgesas'. Véase, por ejemplo, su articulo "On titera of
Interlanguage Systems"”, Langudggarning,vol.26, 2, 1976.

10. Este retroceso, de ser cierto, pondria enssdifiaultades todo planteamiento, generativisteooque toma por
axiomatico que una vez dominada una regla pasavaifgarte de la competencia del aprendiz, siealdegla
inmune a cualquier proceso de erosion o distorsion.

11. Segun Neufeld ("On the acquisition of prosa@utid articulatory features in adult language leaf)i "después
de dieciocho horas de contacto, nueve sujetosrtmgi@nvencer a tres hablantes nativos de queehés era su
primera lengua... (en el caso del chino)..de vegdiro fueron tomados por hablantes nativos” (p333).

12. Los términos 'adquisicion' y 'aprendizaje’ balo ampliamente debatidos tras su deslinde pesh¢ra (1977,
1981, 1982, etc.). Son muchos los que los usan atio rmdistinto (Dulay y Burt (1982), Ellis (1985¢c.
Inconscientemente, sin embargo, pueden aparecésang al modo de Krashen. Asi Dulay y Burt defiseoond
language acquisition' como "the process of lear(8nfrayado nuestro) another language after theshafsthe first
have been acquired1982:10). Y Ellis la define como:.."the study lodw learners learan additional language
after they have acquird@teir mother tongue" (1985:5).
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13. Por 'input global' entiendo un input que pressépdos los rasgos linguo-contextuales necespai@stener una
‘competencia basica' de la lengua (cf Monroy, 198&ulte o no fragmentado en un momento dadaniit’
incompleto’, en cambio, careceria de ese rasgmtdkdad (cf Steinberg (1982) para una descripdénlas
caracteristicas de una situacion planificada dguken

14. Como sefiala Gass (1984:129):

"Language universals serve as an overall guidimgcipte in second language acquisition, interactivith the
native language and the target language systernimex resulting in violations of a proposed ursatrat times
being consistent with a given universal".

15. Klein (1986) estima que el nifio durante losnpros cinco afios de su existencia recibe mas de migcien
horas de exposicién a su L1.

16. Algunos como Selinker y Lamendella (1979) dgien entre ‘fosilizaciéon' y ‘estabilizacion’. $erbla
distincion es valida a nivel tedrico, resulta implesde deslindarla en la practica.

17. Una confirmacién empirica de la influencia dieei de la L1 en la adquisicion de una L2 apoykmia

observacién generalizada de que hablantes de éntical L1 presentan rasgos fonoldgicos fosilizaawsunesal
hablar determinada lengua extranjera.
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